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Odskodneéni, resp. zvlastni
odmeéna, pri skonc¢eni obchodniho
zastoupeni nebo distribuce

Prodej vyrobkt koncovym zakaznikiim prostfednictvim tfetich osob je
mozno realizovat nékolika zptasoby. Mezi nejobvyklejsi patii prodej na zékladé
smluv o obchodnim zastoupeni nebo distribu¢nich smluv. Vzhledem k tomu,
zZe tento zplisob obchodovani vyuzivaji pfedevsim zahrani¢ni subjekty,

1ze se v téchto vztazich velmi ¢asto setkat s cizim prvkem. Bez ohledu

na ujednani stran o rozhodném pravu v konkrétni smlouve zaruduji evropské
predpisy obchodnim zastupctum v piipadée zaniku takového vztahu pravo

na odskodnéni (dle § 2514 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik,
déle jen ,0. z.", jde o tzv. zvlastni odmeénu). Pozice distributorl je vSak

v takovém pripade o poznani méne vyhodna. Jaké nastroje je tedy mozno
vyuzit a na co je tfeba pri uzavirani takovych smluv dat pozor?

I. Obchodni zastoupeni
(tzv. ,nep¥imy prodej“)

Obchody uskute¢riované v rezimu obchodniho
zastoupeni, ozna¢ované také jako tzv. neptimé
prodeje, jsou realizovany na zakladé smluv
0 obchodnim zastoupeni. Smlouvou o obchod-
nim zastoupeni se dle § 2483 o. z. obchodni
zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje
dlouhodobé vyvijet pro zastoupeného ¢innost
smétujici k uzavirani ur¢itého druhu obchodt
zastoupenym nebo k ujednani obchodt jmé-
nem zastoupeného a najeho ti¢et za sjednanou
provizi. Z divodu slabsi pozice obchodnich za-
stupcti obsahuje zakon nékolik nastrojt, jejichz
smyslem je postaveni obou smluvnich stran
tzv. ,dorovnavat”. Jde napf. o oznamovaci po-
vinnost pfi otekavaném vyznamném sniZzeni
rozsahu ¢innosti dle § 2498 o. z., jednostranné
omezeni délky vypoveédni doby v § 2510 odst. 1
o. z., vy¢et kogentnich ustanoveni v § 2519
0. z. a konec¢né pravo na zvlastni odménu podle
§ 2514 0. z.

Smyslem institutu zvlastni odmeény je kom-
penzovat obchodnim zastupclim negativni
dopady, které jsou spojeny s (¢asto i neocekéa-
vanym) zanikem vztahu obchodniho zastoupe-

ni. Pfedpokladem pfiznéni naroku na zvlastni
odmeénu je kumulativni splnéni nésledujicich
podminek:

a) obchodni zéstupce zastoupenému ziskal
nové zékazniky nebo vyznamné rozvinul
obchod s dosavadnimi zdkazniky, pficem?
zastoupeny ma dosud z téchto obchodli pod-
statné vyhody, a zaroven

b) placeni zvlastni odmény je s ohledem
na v8echny okolnosti ptipadu spravedlive.

Mezi okolnostmi, které je tfeba vzit v uvahu
pro posouzeni spravedlnosti vyplaceni odmé-
ny, zdkonodarce demonstrativne uvadi provizi,
kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyply-
vé z obchodl uskutecnénych s témito zdkaz-
niky a déle skute¢nost, zda byla s obchodnim
zastupcem sjedndna konkuren¢ni dolozka dle
§ 2518 0. z. Zdkonodarce stanovuje rovnéz ma-
ximalni vysi zvlastni odmény. Métitkem pro
jeji ur¢eni je pritom ro¢ni pramér odmeén zis-
kanych obchodnim zastupcem béhem posled-
nich pétilet.

Posouzeni naroku na zvlastni odmeénu a jeji
vys$e neni jednoduchou zélezitosti. Z dob uéin-
nosti obchodniho zadkoniku je nicméné k dis-
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7 pravini praxe

pozici nékolik rozhodnuti Nejvysstho soudu
vénujicich se této problematice. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32
Cdo 33569/2011,[1] tak bylo napt. judikovano, Ze
pravo na zvlastni odménu nevznikne, pokud
obchodni zastupce i nadéle zprostiedkovava
obchody stejnym zékazniktim, avSak pro jiné-
ho zastoupeného, nebot ukoncenim spolupra-
ce s puvodnim zastoupenym o zadné provize
nepfichazi a poskytnuti zvlastni odmény by
v takovém pfipadé nemohlo byt povaZovano
za spravedlivé.

Dal$i pripady, kdy pravo na zvlastni odménu
nevznika, definuje piimo obcansky zakonik
v § 25617. Jedné se o néasledujici situace:

a) davodem ukonceni obchodniho zastoupeni
je poruseni povinnosti ze strany obchodniho
zastupce takové povahy, které by zastoupe-
ného opraviiovalo k odstoupeni od smlouvy,

b) k ukonceni obchodniho zastoupeni doslo ze
strany obchodniho z&stupce (vyjma piipa-
du, kdy by k takovému ukonc¢eni doslo z du-
vodu spocivajicich na strané zastoupeného
nebo z diivodu véku, invalidity nebo nemoci
obchodniho zastupce), nebo

¢) obchodni zastupce prevedl ptfedmétna prava
a povinnosti podle dohody se zastoupenym
na tteti osobu.

Jak uvadi divodovéa zprava k ob¢anskému za-
konfku, pravni tprava ztstala po 1. lednu 2014
v z&sadé shodna s pravni upravou obchodniho
zékoniku, nebot oba pravni ptedpisy vychazeji
z vy$e zminované evropské upravy, tj. ze Smer-
nice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni upravy ¢lenskych statt ty-
kajici se nezavislych obchodnich zastupcti (dale
jen ,smeérnice o obchodnich zastupcich®).[2]
Zakonodarce jen nové nahradil termin ,od-
Skodnéni" terminem ,zvlastni odmeéna“. Do-
Slo k tomu pfedevéim z davodu, Ze obsahové
nejde o odskodnén{ (tj. o nahradu skody), ale
o ,zvl&stni odmeénu za ziskané zakazniky nebo
za rozvinuti obchodu se stavajicimi zdkazniky".
Z toho mimo jiné vyplyva, Ze v pfipadg, kdy je
obchodnimu zastupci ze strany zastoupeného
zpusobena $koda, obstoji oba naroky vedle
sebe - tj. poskytnutim zvlastni odmeény nenf
dot¢eno pravo na nahradu skody.

Vzhledem k tomu, Ze zédkonné podminky po-
skytnuti zvlastni odmeény jsou pomérne piisné,
spolehnuti se jen na zakonnou upravu se muze
ukéazat jako kratkozraké. V roli zastoupenych
v obchodni praxi neztidka vystupuji vyznam-
né zahrani¢ni spolec¢nosti. Ze strany jejich
managementu pak ¢asto prichazeji rozhodnuti
o zménach stavajicich obchodnich zéastupct
na jimi ovladanych trzich z raznych divoda.
Takové kroky mohou mit na ¢eské obchodni

zéstupce drtivy dopad. Pokud véc dojde az
do faze soudniho ftizeni, je dikazni situace
obchodnich zastupcl ¢asto velmi slozita, ne-
bot dokazat splnéni vSech predpokladd poza-
dovanych zakonem, zejména pak skutec¢nosti,
Ze o ziskani novych zédkaznikt ¢i vyznamné
rozvinuti obchodu se zdkazniky stavajicimi se
pric¢inili pravé sami obchodni zastupci, byva
Ukolem témef nemoznym. Nehledé na to, Ze
diikazni material v podobé databéazi, stati-
stickych pfehledd ¢i reklamnich pfedmétt
byva ¢asto v rukou samotnych zastoupenych.
Tomu nepoméaha ani fakt, ze ustanoveni § 2496
odst. 2 o. z., byt je svou povahou dispozitivni,
uklada obchodnim zastupctim povinnost vra-
tit po ukonc¢eni obchodniho zastoupeni véech-
ny podklady a véci potfebné pro plnéni jejich
povinnosti zastoupenému.

Z vy$e uvedenych divodu nelze nez obchod-
nim zastupctm doporudit sjednani odchylné
upravy podminek pro vyplaceni zvlastni od-
meény pro piipad ukon¢eni obchodniho vztahu
pfimo ve smlouvé o obchodnim zastoupeni.
Takové ujednéni predejde budoucim komplika-
cim pfi vymahani zvlastni odmény i ndkladim
vynalozenym na soudni fizeni.

II. Distribu¢éni smlouvy
(tzv. ,,p¥imy prodej“)

Alternativu vztahu obchodniho zastoupeni
predstavuje obchodovani s koncovymi zakaz-
niky prostfednictvim distributora, ktery naku-
puje zboZi od vyrobce a déle ho prodava konco-
vému zakaznikovi svym jménem a na svij ucet
(tzv. ptimy prodej). V praxi byvaji v takovych
ptipadech mezi stranami uzavirdny tzv. distri-
buéni smlouvy, které vsak v ¢eském pravnim
tadu nejsou samostatnym smluvnim typem.
Z toho davodu proto ani ze zakona, na rozdil
od pfipadu obchodniho zastoupeni, vyslovné
nevyplyva narok na zvlastni odménu po ukon-
¢eni takového pravniho vztahu. Smérnici o ob-
chodnich zastupcich nelze dle rozhodnuti Ev-
ropského soudniho dvora ze dne 10. 2. 2004 (zn.
C-85/03, tzv. ptipad Mavrona)[3] na distribuéni
smlouvy aplikovat ani pfimétené.

Presto se v nékterych evropskych statech
objevila a stale objevuji rozhodnuti, ktera pti-
méfené pouZiti upravy zvlastni odmény ob-
chodnich zastupct na distribuéni vztahy pfi-
znavaji (napf. v Némecku, Rakousku, Dansku,
Finsku, Norsku ¢i épanélsku). PYiznani naroku
na zvlastni odménu v distribu¢nich vztazich
je vSak casto vazano na splnéni nékterych
dalgich podminek. Naptiklad v Némecku je
podminkou pro pfiznani zvlastni odmeény v pri-
padé primého prodeje uzsi zaclenéni distribu-
tora do distribuc¢ni struktury prodejce obdobné
piipadim obchodniho zastoupeni a povinnost
distributora k predani zakaznické databaze

po ukonceni vztahu, tak aby byl prodejce tuto
schopen bez dalsiho uZivat.[4] Tyto piipady
jsou akceptovany i ze strany Evropské unie.

V Ceské republice zatim neexistuje dostup-
na judikatura k uplatnéni naroku na zvlastni
odménu po skonceni distribu¢niho vztahu
opirajici se o pfiméfenou aplikaci zakonného
ustanoveni o obchodnim zastoupeni. Pfipadné
soudni vymahdani zvlastni odmény po ukon-
¢eni smlouvy vztahujici se k pfimému prodeji
by proto i s ohledem na existenci rozhodnuti
Mavrona mélo pravdépodobné jen velmi ma-
lou $anci na uspéch. Narok na odskodnéni by
v takovém piipadé bylo mozno odivodnit pou-
ze existenci obdobnych piipadt v rozhodovaci
praxi zahrani¢nich soudt. Ceské soudy vsak
zpravidla nejsou inspiraci v cizich pravnich
upravach prili§ naklonény.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravni predpisy
priznavaji pravo na odskodnéni po ukonceni
smluvniho vztahu vyslovné jen v pripadech
obchodniho zastoupeni, u distribu¢nich smluv
zustava jedinou moznosti explicitni a pokud
Alternativou mtze byt podiizeni smlouvy rezi-
mu prava nekteré z vyse uvedenych zemi, napt.
Némecka, kde ustédlend rozhodovaci praxe
vyslovné piipousti pfiméfené pouZiti ustano-
veni némeckého obchodnfho zdkoniku o ob-
chodnim zastoupeni i na distribu¢ni smlouvy.
V takovém ptipadé je vSak stale tfeba pocitat
s moznymi komplikacemi pti prokazovani spl-
néni podminek pro pfiznani odskodnéni. @

Ing. Mgr. Petra Kutkova, LL.M.
Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi,
advokatni kancela¥
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Poznamky

[1] Text rozhodnuti dostupny zde: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_
ns.nsf/WebSearch/A0F3C96577232DAB-
C1257A4E00670313?0penDocument&High-
light=0,32,cdo,3359/2011
Uplné znéni smérnice dostupné zde: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31986L0653&from=EN
[3] Textrozhodnuti dostupny zde: http://
curia.europa.eu/juris/celex jsf?celex=-
62003C00085&langl=en&lang2=CS&ty-
pe=TXT&ancre

2

[4] Viz Raimond Emde v Staub, Grosskommen-
tar zum HGB, sv. 2 (2012), § 89b, ¢. 305
andsl. a judikatura na: https://dejure.org/
dienste/lex/HGB/89b/1.html
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